Складні форми синтаксичної організації мовлення
План

1. Питання про текст як об’єкт синтаксично-комунікативного аналізу.

2. Питання про текстоутворюючі одиниці.

3. Питання про складне синтаксичне ціле (ССЦ) як синтаксичну одиницю і  компонент тексту.

4. Засоби зв’язку речень у складному синтаксичному цілому.

5. Структурні типи складного синтаксичного цілого.

6. Монологічне мовлення як комінукативна та семантико-синтаксична форма усного і писемного тексту.

7. Діалогічне мовлення як семантико-синтаксична форма усного і писемного тексту.

8. Структура діалогічних єдностей.
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Прості й складні речення, хоч і виражають певний зміст, у реальному й писемному усному мовленні є лише елементами для побудови більш складних мовних утворень, які мають назву одиниці тексту, текст.

Отже, текст є вищою одиницею синтаксичного рівня мови. Він є і найбільш місткою інформаційною одиницею. Причому найчастіше текст утворюється не безпосередньо з речення, а з одиниць, які становлять сукупність речень. Це пов’язане, наприклад, із тим, що в мовленні не лише повідомляється про щось, але й зміст цього повідомлення розгортається, усвідомлюється, тобто навколо одного змістового центру об’єднуються додаткові повідомлення.


Може бути й інакше: один зміст передається розчленовано – за допомогою не одного речення, а 2, 3 і більше. У таких випадках звичайно утворюються синтаксичні одиниці, більші за речення. Вони характеризуються єдністю, зв’язністю елементів, певними змістовими якостями.


Ці одиниці становлять будівний матеріал для повідомлення змісту, що програмується текстом. У мовленні кожного разу утворюються нові поєднані речення, але процес їх творення позначається закономірним, регулярним характером, що й виділяє їх як різновид мовних одиниць вищого рівня – власне комунікативного.

У плані мовленнєвої діяльності текст розлядається як результат цілеспрямованого мовленнєвого акту, безпосередньо сама мовленнєва діяльність підпорядкована певному комунікативному завданню.


Текст має також прагматичне тлумачення (як інструмент мовної комунікації між відправником та одержувачем), розглядається з інформативної точки зору («зображення світу» з різним ступенем об’єктивності).


Саме тому дослідження тексту здійснюється з різних боків: структурно-семнатичного (вивчає лінгвістика тексту), прагматичного, комунікативного.

Отже, текст – складне, багатопланове утворення, що в останні десятиліття набуло популярності в наукових колах. Про текст, його природу і межі багато пишуть, користуючись при цьому такими термінами як «лінгвістика тексту», «граматика тексту», «синтаксис тексту», «текст як ціле і компонентне тексту» та ін. І все ж єдиного розуміння тексту ще не існує.


Невизначеність терміну «текст» у сучасній лінгвістиці є причиною того, що, з одного боку, текстом вважають висловлення одного чи кількох речень, що має закінчений зміст (Новичкова Р. М.). На таку співвідносність тексту як мовленнєвої одиниці з реченням вказує В. Адмоні. Це стосується «малоформатних текстів»-прислів’їв, приказок, які, звичайно, складаються з одного речення, з іншого – закінчений твір (повість, роман, стаття тощо).

Порівняємо визначення, в яких знаходить вияв і багатозначність самого слова текст, і різнопланове осягнення того самого об’єкта. СЛТ Д.І. Ганича, І.С. Олійника подає таке визначення:


«Повідомлення, яке складається з кількох (чи багатьох) речень, характеризується змістовою й структурною завершеністю і певним відношенням автора до змісту висловлення називають текстом (від лат. textum – такнина, зв’язок, побудова)» (с. 303).


Досліджуючи сполучниково-безсполучникові речення К.Ф. Шульжук зробив висновок, що об’єднання таких речень стоять ближче до тексту. Такі структури, на думку вченого, становлять проміжну ланку між багатокомпонентним реченням і текстом, вони частіше, ніж складні багатокомпонентні речення, являють собою текст. У багатьох випадках такі утворення можна розчленувати на цілком самостійні речення (прості і складні).


Словарь-справочник лингвистических терминов (Д.Розенталь, Д.Пиленкова. – М.,1976.


Текст – произведение речи (высказывание), воспроизведенное на письме или в печати. (с. 483).


Проф. І.Р. Гальперін: «Текст – это произведение речетворческого процесса, обладающее завершенностью, объективированное в виде письменного документа, литературно обработанное в соответствии с типом документа, произведение, состоящее из названия (заглавие) и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объединенных разными типами лексической, граматической, логической, стилистической связи, имеющее определенную целенаправленность и прагматическую установку». (Текст как объект лингвистического исследования. – М.,1981. – с.18).

Автори «Русской грамматики» (1980) теж дають розгорнуте визначення:


«Текст являє собою організований на основі мовних зв’язків і відношень відрізок мовлення, який з погляду змісту об’єднує синтаксичні одиниці в певне ціле; що відсутні сурові граматичні правила для встановлення його меж і він можу бути коротким і досить об’ємним; окрім того, в багатьох випадках його можна членуватина достатньо самостійні частини» (Русская грамматика /Под ред. Н. Шведовой. Т.2 Синтаксис. – с.83).
 [Наприклад, томи чи книги, потім на розділи, потім на складне синтаксичне ціле (надфразові єдності), абзаци і, нарешті, на речення].


Отже, текст – це своєрідна ієрархічна єдність, що членується на все дрібніші складові частини.


У зв’язку з цим можна говорити про діалектно-двоїсту одиницю, якою є речення: воно є вищою одиницею структури мови і нижчою (вихідною) одиницею структури мовлення, отже, тексту.

 Активний пошук закономірностей текстоутвореня тих одиниць, які формують цілісну єдність тексту, з одного боку, як про послідовність речення, що характеризується значеннєвою взаємообумовленістю в залежності від загального змісту.

З другого боку, подібному розумінню протиставляється погляд на текст не як на суму речень, їх тематичний набір, а як систему в якій функціонує одиниця, що інтегрує речення, але не зводиться до їх суми.

Саме з такої точки зору ми й розглядатимемо синтаксичні явища категорії , якими зумовлюється формування текстових одиниць, більших за речення.


На існування таких синтаксичних одиниць [більших за речення] вперше серед українських мовознавців звернув увагу ще О. Огоновський (Грамматика русского языка для школ. – Львів, 1889. – с. 166). Ось що вын писав: «Складня (syntaxis) учить, як з поодиноких слів складають речення для вираження мислі і як речення з собою в більшу цілість сполучаються».

У «Курсі СУЛМ» (1951) за ред. Л. Булаховського, крім речення, згадуються «вищі єдності».

«Синтаксичним є той розділ її (граматики): зазначається в ції праці, – який вивчає загальні і характеристичні для даної національної мови особливості зв’язків між словами і типи об’єднання їх у речення та вищі єдності такою мірою, ...».

Питанням тексту в попередні часи рисвячували праці такі вчені-мовознавці, як О.М. Пєшковський, Л.В. Щерба, М.С. Поспєлов та ін.

О.М. Пєшковському належить, зокрема перша спроба в російській мові чіткої постановки проблеми складних синтаксичних єдностей. Учений дав і визначення цієї синтаксичної одиниці, яку він порівнював до абзацу.

«У власне літературній мові (не розмовній), – писав Пєшковський, – є одиниця ще більша, ніж складне ціле. Це сполучення складних цілих від одного червоного рядка до іншого... На жаль, синтаксичного терміну для цієї одиниці не існує, і ми змушені користуватися іноземним терміном «абзац». Учений зазначає, що  межами між абзацами, на відміну від меж між складними цілими, є надмірно продовжені паузи, а особливих інтонацій, які б принципово відрізняли абзац від складного цілого, під яким Пєшковський розумів складне речення, немає.

Тут робиться спроба визначити межі нової одиниці з боку інтонації («надмірно подовжені паузи»).

У СЛТ Д. І. Ганича та І. С. Олійника надфразна єдність тлумачиться дуже широко: як «композиційно-синтаксична конструкція, в якій об’єднуються кілька речень, фраз і навіть абзаців, що мають певну змістову завершеність і структурну єдність, яка досягається використанням лексичних, граматичних та інтонаційних засобів» (с. 144).
На подібне тлумачення натрапляємо в більшості мовознавчих праць з проблем лінгвістичного тексту.

Дослідження проблем надфразних єдностей лінгвістичного тексту з урахуванням суспільно-комунікативних потреб виразно виявляється в праці К. І. Білодіда: «Надфразні єдності як елемент тексту в функціональних стилях літературної мови, який зазначає, надфразна єдність як елемент тексту є складне синтаксичне ціле, композиційно (за змістом і граматичними ознаками) оформлений відрізок текстового масиву, що становить певне завершене висловлення в структурі усього тексту, на фоні словесного твору. Це і є один із елементів членування мовного потоку – потоку думки, більший за інші синтаксично-семантичні одиниці» (Мовознавство,1979. – №2. – с. 18).
Однак О. М. Пєшковський обмежується лише постановкою проблемо. Нова синтаксична одиниця не дістає у його працях розгорнутого синтаксичного визначення і характеризується лише з боку ритмомелодики.

У 40-і та 50-і роки 20 ст. проблемі складних синтаксичних єдностей приділяли увагу Л. А. Булаховський, І. А. Фігуровський та деякі інші дослідники. Так, Булаховський констатує «наявність тих більших, ніж фрази, єдностей, у яких бувають конкретні ознаки синтаксичного характеру, – так звані надфразні єдності. Вчені вже давно зважають на існування. Їхнім зовнішнім вираженням на письмі служить червоний рядок, який відокремлює таку єдність від наступної». Однак внаслідок неопрацьованості проблеми автор обмежується декількома зауваженнями про зовнішні засоби зв’язку між фразами: про «змістові скрепи у вигляді займенників» на межах фраз, про «ритмомелодичну згрупованість» елементів надфразних єдностей тощо (Курс русского языка – К.,1952. – с. 31).
Дослідженню вищих єдностей, тобто надфразових єдностей присвячені в українській мов-ві праці Пивоварова О. Є., який зазначає що « надфразові єдності формуються із граматичних лексико-семантичних, інтонаційних (ритмомелодійних) засобів» (Граматичні засоби організації надфразових єдностей у праці Коцюбинського, Стилістичні засоби організації надфразових єдностей у художній прозі Коцюбинського // Дослідження з української мови. – К.,1958).
Найбільш докладно висвітлене питання про «складні синтаксичні цілі» проф. М. С. Посєловим, який присвятив цій проблемі декілька статей. Вихідним пунктом теоретичних поглядів Поспєлова, що призвели до визнання нової синтаксичної одиниці, є твердження про «необхідність розглядати у складі зв’язного монологічного мовлення, у нерозривному зв’язку з контекстом, який його оточує, тобто розглядати його як елемент складної складної синтаксичної єдності» (Проблема сложного синтаксического целого в современном русском языке. – М., 1949. – с. 31).
Виходячи з принципу зв’язку речень і необхідності вираження «складної творчої думки особи, що висловлюється», Поспєлов твердить, що в нашій мові існує особлива синтаксична одиниця, яку він називає «складним синтаксичним цілим».

На відміну від речення, нова одиниця «служить для вираження складної та закінченої думки» і має «в складі оточуючого... контексту відносну незалежність», кої немає в окремому реченні. У статтях Поспєлова подається синтаксична характеристика складного синтаксичного цілого. На думку дослідника, вони відрізняються «замкнутою синтаксичною структурою». На відміну від складного речення, складне синтаксичне ціле характеризувалося переривним характером синтаксичних зв’язків між реченнями, що входять до цого складу».

«Переривність» виражається насамперед наявністю приєднувальних конструкцій чи безсполучникових зв’язків між реченнями. Крім того, переривний характер структури «може бути підкресленийвідмінністю у вираженні присудка».

У лінгвістиці 60-70-х р. провідним став підхід, який один із дослідників назвав так: «від речення – до тексту». У рамках такого підходу вивчення тексту зводилося до аналізу його компонентів – абзаців. Текст розглядався здебільшого як об’єкт, що ділиться на частини, що складається з речень [Увагу вчених стали привертати тексти різних жанрів та їх особливості].

Як бачимо, конституентом (складовою частиною) тексту дослідники вважають надфразну єдність (ССЦ), а складовою частиною надфразної єдності – речення.

Питання ж про ССЦ – дискусійне. Ні в українському, ні в російському мовознавстві воно докладно не висвітлене. Крім того, ця одиниця називається по-різному: «надфразна єдність» (Булаховський, Ганич, Олійник, Білодід, пивоваров), «прозова строфа» (Г. Солганик), «ССЦ» (Поспєлов).

З метою дослідження структурних, семантичних та прагматичних виявів реального речення в тексті дехто з мовознавців вводить поняття дискурсивного висловлювання (Шинкарук В. Д. Автореферат кандидатської дисертації – К., 1996).

Це дає змогу врахувати мовленнєву ситуацію, взаємозв’язок об’єктивних та суб’єктивних факторів, чітко простежити  асиметрію між планом вираженого і планом змісту, між висловленням-реченням і висловленням-комунікатом, таким чином, що не має певного граматичного зразка, а також висловленням-надфразною єдністю.

[В останні роки набуло поширеного визначення ССЦ як мікротексту, який складається з кількох самостійно оформлених речень, зв’язаних між собою змістом і формально-граматичними засобами, що розкривають зміст однієї мікротеми.

ССЦ – це одиниця вищого рівня, ніж складне речення. Складне речення, як правило, містить інформацію про дві події. У ССЦ передається зміст теми, що не членується на підтеми. Л. Лосєва точно визначила: «Кожне ССЦ – це розповідь у мініатюрі із своїм податком, розвитком дії і кінцем»].

ССЦ складається з кількох самостійних речень, різноманітних за своєю структурою. Всі вони виявляють контактний чи дистантний зв’язок. Усі засоби міжфразових зв’язків, що використувуються в ССЦ, зустрічаються і в складних реченнях.

Насамперед речення в ССЦ поєднані з погляду змісту. Це та основа, на якій будується ССЦ як окреме синтаксичне утворення.
Речення настільки тісно пов’язані між собою семантично, що взяті окремо, ізольовано мають вигляд, як правило, неповних, не закінчених. Тому вони характеризуються єдністю думки, вислову, теми.

Ритмомелодійна оформленість ССЦ виявляється в тому, що паузи між окремими реченнями цього утворення звичайно коротші від пауз, що існують між окремими блоками пов’язаних між собою у ССЦ речень. Крім того, відіграє при цьому роль підвищення й пониження голосу. Так, у кінці ССЦ спостерігається значне пониження голосу, в той час як початок наступного ССЦ характеризується більшим підвищенням голосу.

Речення у ССЦ поєднані також за допомогою структурних засобів, зокрема лексичних, морфологічних, семантичних, хоч одночасне використання їх у кожній окремо взятий конструкції ССЦ не є обов’язковим. Обов’язковим в цих випадках є лише семантичний зв’язок між компонентами ССЦ. Що ж стосується інших структурних засобів зв’язку, то в одних конструкціях можуть використовуватись одні з них, а в інших – інші. 

1) У ролі лексичних засобів поєднання окремих речень у ССЦ може використовуватись повторення окремих слів з попередніх речень.
«Людська вихованість немислима без людської вдячності. Якщо людині бракує почуття вдячності, вона холодний, бездушний егоїст» (В.Сухомлинський).

«Звідки ж все-таки дух непоборний, що в найтяжчих випробах долі не дав розчавити себе? Звідки ота сила, що піднесла цю слабосилу дівчину над своїм часом, над своєю похмурою епохою?» (Олесь Гончар).

«У Вас руки дужі — допоможіть мамі, дружині, нехай сини побачать і самі підсоблять. У Вас плечі широкі — підіпріть кілька кутків, які тримає на своїх плечах жінка, бо у наш бідний, дефіцитний час їх уже не чотири, а безліч. У Вас голос гучніший, нехай несе він розумне й тепле слово, щоб сини Ваші почули і запам'ятали, бо від кого ж їм, як не від батька, тата, татуся навчитися цього» (газ.).
2) Вживання особових і вказівних займенників, займенникових прислівників тощо.

«Створено Карпатський державний природничий парк. Він розташований в Івано-Франківській області. Його площа сягає за 47 тис. гектарів».
«Любисток — житель гір півдня Європи — вже давно здобув права громадянства в Україні... У нас виник цілий ряд назв цієї рослини: усі вони пов'язані з повір'ям про те, що любисток — це зілля, яким можна причарувати когось, примусити себе любити. Через те в народі у нього є ще цілий рядок схожих назв: любчик, любця, люби мене, любист, приворотне зілля. Слово сягає корінням латинської мови — це лігустікум (лігурійська рослина). З латинської назви німці зробили любеш-текне, поляки — любістек; так само воно дійшло до нас, а потім переосмислилось, завдяки звуковій схожості зі словом любити. Так само, як калина або явір, любисток оспіваний у піснях про нещасливе кохання...» (А. Коваль).
Єдність змісту досягається семантичними зв'язками всіх речень, зумовленими взаємодією цілісних змістів і спільністю окремих змістових компонентів: любисток — рослина — зілля — назва — слово — любити.
3) Вживання синонімічних назв до слів у попередніх реченнях:

«Місячна ніч над полями, забарвлений краєвид, хитається верба край дороги. По рівнині, освітленій місяцем, трактор за трактором крають землю. Вогні пливуть над ріллею, наче хтось уважний і дбайливий обходить з ліхтарем колгоспне поле» (Ю.Яновський).

Як морфологічний засіб зв’язку між реченнями, що входять до ССЦ, може виступати єдність співвідношення видо-часових і способових форм дієслів-присудків.

«Пізно я повертався додому. Приходив овіяний духом полів, свіжий, як дика квітка. В складках своєї одежі приносив запах полів, мов старозавітний Ісав. Спокійний, самотній, сідав десь на ґанку порожнього дому й дивився, як будувалася ніч. Як вона ставила легкі колони, заплітала сіткою тіней, зсувала й підносила вгору непевні, тремтячі стіни, а коли все це зміцнялось і темніло, склепляла над ними зоряну баню.» (М.Коцюбинський).

У цій конструкції присудки всіх речень виражені дієсловами минулого часу недоконаного виду, чим і досягається взаємопов’язаність цих речень. Крім того, п’яте речення пов’язані з четвертим за допомогою займенника вона, що заміняє іменник ніч попереднього речення.
Для поєднання речень у ССЦ можуть використовуватись і синтаксичні засоби. Серед них слід виділити такий різновид зв’язку як інтегрований (сполучниковий), що здійснюється за допомогою спеціальних сполучникових засобів, призначених для інтеграції елементів.

Це сполучники і,а (адже), але (адже), однак, та й інші. У реченні вони передусім виконують роль сурядних сполучників, отже, не тільки виражають сполучуваність, з’єднуваність частин речення, а й розривать рівноправний характер їхніх відношень. Сполучники, що є засобами інтегрованого зв’язку, насамперед беруть на себе функцію сполучення, вказують на системне об’єднання частин.
Розглянемо текст, де функцію зв’язності виконує сполучник а:

«За Вишгородом стоїть на Дніпрі сиза, але з жовтим сутінком імла. А за нею, за Дніпром, над борами і далеко за Десною стоять хмари внизу, над самими борами, неначе високі й важкі чорні гребені Альп. А на горах вершки на­че куряться димом та парою...» (І. С. Нечуй-Левицький).
При з’єднанні окремих речень сполучники і, а, але, однак, та, та й виконують стрижневу функцію й можуть «обростати» додатковими компонентами, які посилюютьможливості вираження змістової орієнтації синтаксичного зв’язку. Так, на базі сполучника і функціонують, наприклад, такі сполучні засоби: і вже; і вже аж ніяк; і водночас; і в той же час; і все ж; і все ж таки; і до речі; і зичайно; і зрештою; і, насамперед; і не лише (тільки) тому що; і не тільки тим, що; і ось; і тому; і отак; і хоч; і справді, і ще; і, що найголовніше тощо.

Зі сполучником але можуть бути такі утворення: але водночас; але ж; але в той же час; але найважливіше, мабуть, те; але, крім того; але до того ж; але в тім-то й справа, що; але ні; але хоч би як там уже було...
На основі сполучника та утворено: та й; та водночас; та виявляється; та все ж; та головне; та ж; та й зрозуміло; та й взагалі; та й, крім усього; та навіть; та от; та ось; та вже й; та тільки; та саме.
Сполучники адже; (і) ось чому; (і) тому; (і) через те; а тому й; тобто; а саме; наприклад; приміром; такі зокрема використовуються лише (й саме) для зв’язку речень, бо вони слугують для переключення на нове повідомленне – пояснювальне, конкретизаційне, аргументаційне, зумовлене чимось. Порівняйте: «Людям найрізноманітніших смаків і літературних уподобань дорогий і близький образ поета . Ось чому з незмінним інтересом сприймали читачі й окремі мемуарні публікації, й збірники, які відтворювали, за свідченнями сучасників, живу постать поета; Поняття "хазяїн" утратило свій першородний зміст. Аджебути хазяїном означає не тільки володіти, бути власником, а й відповідати за право володіння.»
У наведених прикладах спостерігається вживання інтегративно-характеризувальних сполучників і сполучних слів. Вони слугують для зв’зку речень перебуваючи на межі між ними. Крім того, ці сполучникові засоби підказують, якою є спрямованість формування відношень, до якого предмета мовлення здійснюється перехід: ось чому, тому, а тому вказують на зумовлений чимось результат, наслідок; а саме - пояснення; адже - пояснення причини; наприклад - підтвердження чогось, якогось міркування, або як засіб конкретизації.

У ролі таких же засобів можуть виступати й цілі речення: річ у тому, що; йдеться про те, що; покажемо це на прикладі; ось наприклад; скажімо; досить сказати, що та ін. 
«Життя підказує щоразу нові повороти складної теми. Ось приклад: журналісти регулярно проводять на сторінках газети "сільські оперативки"» (З газети).
У ролі засобів зв'язку в газетних текстах активно використовуються також питальні речення: чому? яка причина? в чім справа? що це означає? чим це викликане? яка проблема? Порівняємо: «І якщо не в кожного з нас є такий портрет під склом, то я певен, кожен з нас носить дорогий образ (учителя) у своєму серці. І повік носитиме, повік його згадуватиме як у найрадісніші, так і в найтяжчі хвилини свого життя. Чому? А тому, що цей світлий образ завжди кликав нас і кликатиме, як і колись у дитинстві:

— До світла. До праці...» (В. Кучер).
Такі речення можуть бути і розгорнутими. Наприклад:

«Весняними вечорами, коли відсиріє від степової вологи земля, голублять душу і серце людини свіжі й ніжні степові запахи і тихо шепочуть трави, облиті сяйвом місяця... І хто зна, хто може підслухати, хто розгадає таємну мову природи, хто скаже, про що шепочуть зелені трави мовчазним чорним могилам? Може, вони повідають про те, як на них зупинялись постоєм козаки, варили саламагу, а кобза дзвеніла у тихе надвечір'я і то рокотала, як грім, то промовляла тихим жалем...» (Г. Тютюнник).
Питальна форма вираження зв'язку активізує мислення читача, сприяє кращому сприйняттю складного, посилено емоційного змісту. Тому подібні засоби частіше застосовуються в художньому мовленні, а також у проблемних статтях, міжнародних оглядах.
Однак у ССЦ використовуться і власне міжфразові засоби зв’язку, що не зустрічаються в простих чи складних речення. Це, перш за все, слова із значенням місця або часу, що стосуються кількох окремих речень. Наприклад: восени, влітку, взимку, весною. Вони з’єднують окремі речення в потоці мовлення, передають хронологічну послідовність подій. Так створюється паралелізм структури речень.
«Ніби сьогодні, бачу довгий, кривий навіс на просторому дворищі. На стендах красувалися добірні епохи жита, пшениці і всякої пашниці. На столах були дбайливо розкладені купками яблука, груші, вишні, огірки, помідори – усе, що дозріло на полях, в садочках, на городах» (В.Минко).

«Мене втомили люди. Мені докучило бути заїздом, де вічно товчуться оті створіння, кричать, метушаться і смітять. Повідчиняти вікна! Провітрить оселю! Викинуть разом із сміттям і тих, що смітять. Нехай увійдуть у хату чистота й спокій» (М.Коцюбинський).

Паралелізм структури речення досягається однотипністю речень (1,2 речення починаються із займенників мене, мені), частина речень є спонукальними, головний член у них виражений інфінітивом.
Окремі речення в ССЦ можуть одночасно поєднуватися не одним формальним засобом, а кількома:

«На далекій Буковині зустрілися дві молоді письменниці. Спершу вони пізналися з творів і душею потяглися одна до одної. А коли побачилися, у них виникло безмежне довір'я і такий взаємний захват та непорушна віра в талант, що можна було все сказати щиро і позитивне, і негативне про творчість одна другій, про все в житті. Це стало їхньою радістю і багатством, бо в обох було життя важке і вимагало постійної боротьби. Особливо в одної, яку з дитинства підточувала хвороба, і мусила вона не символічно, а повсякденно, повсякчасно боротися за життя» (О. Іванченко).

[Обставина «на далекій Буковині» поєднує 3 речення з першим; займенник вони – II речення з I; займенник це – II з III, а слово обох – III з IV].
Залежно від функції, яку виконує ССЦ в мовленні, і від його структури розрізняють 3 типи ССЦ: опис, розповідь, міркування (роздум).

Вони становлять основні різновиди монологічних висловлювань у науковій літературі і називаються термінами «типи мовлення» чи «способи повідомлення».

У описах (описових ССЦ) дається характеристика предметів, явищ у їх статичному стані шляхом перерахування їх індивідуальних чи видових ознак, структурних чи функціональних особливостей, що створюють цілісне уявлення про ці предмети чи явища. У художніх текстах – це описи природи, місця події, портретна характеристика дійових осіб.
У розповіді коротко чи розгорнуто подається протікання процесу, подій, що мають на меті дати послідовну реєстрацію окремих станів якогось процесу чи події у його часових межах. Кожне речення ССЦ виражає якийсь етап у розвитку процесу, події, є рухом його від початку до завершення. У художніх текстах це найпоширеніший спосіб викладу. Використовується розповідь для передачі послідовних дій якогось героя для досягнення мети чи для показу динаміки розвитку тієї чи іншої події.

У ССЦ типу роздуму розкривається логічний процес отримання нового знанння і повідомлюється це нове знання у формі логічного висновку, зробленого на основі відомх даних, тобто роздум завжди завершується висновком чи ланцюгом висновків. Якщо нове знання-висновок спочатку існувало як гіпотеза, то всі роздуми будуються як докази цієї гіпотези. У художній літературі ССЦ типу роздум зустрічається рідко; вони характерні для наукового стилю мови, де представлені мікротекстами-доказами теорем, законів, коли доказ закону, теореми робиться не на основі експерименту, а логічно, шляхом міркування. У художній літературі елементи роздуму, як правило, включаються в описові і розповідні ССЦ, внаслідок чого утворюються ССЦ змішаного типу.
Знання правил побудови ССЦ різних типів особливо важливо при навчанні сприймання, усвідомлення і самостійного конструювання монологічних висловлювань.

Монологічне і діалогічне мовлення
Мовленнєве спілкування відбувається або у формі діалогу (полілогу), або у формі монологу. Їх об’єднує те, що вони є актами мовленнєвої діяльності, однак вони мають і суттєві відмінності.
Монолог – це мовлення однієї особи, воно орієнтоване на певного індивідуального чи колективного адресата; через його посередництво той, хто говорить, повідомляє цьому адресату знання з будь-якої теми, розкриває свій шлях вирішення проблеми переконує його в чомусь, виявляє на нього емоційний вплив (тиск).

Діалог – це безпосереднє спілкування двох (чи більше) осіб, що відбувається у формі обміну ситуативно обумовлених мовленнєвих дій (реплік), завдяки чому один із говорящих (або всі разом у полілозі) вирішують проблему, що виникла чи з’явилася у ході попередньої діяльності.

У монологічному висловлюванні говорящий ставить за мету повідомити, тобто передати слухачам у певній системі основні відомості щодо якоїсь теми, зробити відомим для них варіант(и) вирішення якоїсь проблеми, важливої для адресата; не прямо, а опосередковано викликати у слухачів те чи інше відношення до об’єкта (особи, предмета) чи події, через повідомлення якихось відомостей спонукати до тих чи інших вчинків.
У діалозі говорящий (через діалог) співрозмовнику якийсь новий факт, що цікавить того: запитує про невідому йому інформацію (подробиці нової події чи ситуації); прямо і опосередковано спонукає співбесідника до якогось вчинку; нарешті вони обговорюють ситуацію, що склалася, і знаходять оптимальний шлях їх вирішення.

Як бачимо, монолог і діалог функціонально розмежовані і не є взаємозамінними. Як конкретні мовленнєві акти монолог і діалог також багато в чому відмінні. Монологічне висловлювання породжене однією особою, і ця особа включена тільки в один вид мовленнєвої діяльності           – говоріння. Діалог створений двома (чи й більше) учасниками. Кожний з них здійснює два види мовленнєвої діяльності – говоріння і аудіювання (слухання).

Монологічне повідомлення може бути заздалегідь підготовленим (і попередньо записаним), але може бути і непідготовленим. Діалог завжди виникає як непідготовлене, незапланове повідомлення.

Монолог з точки зору змісту і форми може становити собою самостійне висловлювання, виклад своїх думок (продуктивне мовлення), а може передавати зміст якогось тексту (репродукція чужого мовлення).

Діалогічне спілкування звичайно спирається на непідготовлені зміст і форму, воно є продуктом мовлення. Кожна репліка когось із співбесідників виникає внаслідок певної ситуації, є ситуативно обумовленою.

Кожне наступне речення монологічного висловлювання обумовлене логікою розкриття підмета, теми мовлення.

Монологічне висловлювання завжди є текстом, зв’язним, тематично завершеним твором, що членується на речення і більші одиниці – ССЦ, що утворюють його, є його складовими. ССЦ можуть функціонувати як тексти мінімальні, мікротексти.

Діалог членується на діалогічні єдності – основні комунікативні одиниці діалогічного мовлення. Н. Ю. Шведова визначає діалогічну єдність як «сукупність реплік, взаємообумовлених систематично і структурно». (Очерки по синтаксической русской разговорной речи. – М., 1960. – с.281).
Діалогічна єдність є найменшою комунікативною одиницею діалогу, що може входити до складу діалогічного комплексу, більшого за обсягом, а може функціонувати самостійно як діалог мінімального об’єму, мікродіалог.

Діалогічна єдність є й основною структурною одиницею мікродіалогів, тематичних бесід. Вони виконують по відношенню до цих більш складних діалогічних комплексів таку ж функцію, як і ССЦ по відношенню до монологічного тексту.

Структурні типи ССЦ
Залежно від способу зв’язку між реченнями, що входять до ССЦ, серед останніх розрізняють 2 основні структурні типи:

1) ССЦ з ланцюжковим зв’язком компонентів;

2) ССЦ з паралельним зв’язком компонентів.

ССЦ з ланцюжковим зв’язком компонентів відзначаються найбільш поширеним у мовленні. Вони грунтуються на послідовному зв’язку між реченнями, що входять до їхнього складу, причому засоби зв’язку між реченнями цього структурного різновиду ССЦ звичайно виступають лексичні повтори, займенники, займенникові прислівники,... При ланцюжковому зв’язку речення, що входять до складу ССЦ, найбільшою самостійністю, повнозначністю відзначається перше речення, після якого розташовуються інші, які мов би чіпляються одне за одне. Наступне підхоплюється попереднім, пов’язуючись з ним певним чином, і в такий спосіб здійснюється розгортання думки, відбувається її рух:

Мова – наша зброя, якою ми служимо народові, що нас породив, вигодував і виховав. Мова – втілення думки. Що багатша думка, то багатша мова. Любімо її, вивчаймо її, розвиваймо її. Борімося за красу мови, за правильність мови, за приступність мови, за багатство мови – чудотворного знаряддя у нашій боротьбі майбутнбого! (М. Рильський).
У наведеній конструкції шляхом неодноразового повторення слова мова досягається семантична спояність всього ССЦ, причому зв’язок IV речення, де слово мова відсутнє (воно заступається займенником її), здійснюється за допомогою займенника, а зв’язок III речення з II посилюється ще й повторенням іменника думка.

Отже, у цій конструкції кожне наступне речення в той чи інший спосіб розкриває, уточнює зміст попереднього, внаслідок чого досягається розгортання думки.

ССЦ з паралельним зв’язком компонентів грунтуються на паралельному зв’язку між реченнями, що входять до їх, причому ці речення звичайно однорідного складу, однакової чи подібної будови, а зв’язки між ними дуже нагадують зв’язки між частинами СС і БСР з однотипними частинами. Кожне із речень ССЦ цього типу характеризується відносною самостійністю, вони поєднані між собою здебільшого лише семантичними відношеннями, що випливають із семантичної структури тексту, а не граматично, хоч при цьому треба відзначити, що зв’язок між реченнями у складних структурах цого типу здійснюється звичайно також за рахунок єдності видочасових форм дієслів-присудків.
Паралельні зв’язки між частинами цих складних утворень базуються на семантичних відношеннях перелічення, зіставлення, протиставлення, що супроводжуються нерідко структурним паралелізмом частин.

ССЦ з паралельним зв’язком компонентів використовуються здебільшого для опису послідовно змінюваних незалежних одна від одної подій, станів, картин тощо чи таких явищ, дій, що відбуваються одночасно.
Генерал іде мовчки, оглядаючи широкі лани. Полями, мов кораблі в морі, пливуть громади хлібозбиральних машин. Попереду синіє заплава Дніпра, а десь там, у далекім мареві, вже на другому березі, на ледве видимій горі, мов зграйка білих голубів, видніє село. Як легко дихати! (О.Довженко).

У наведеній конструкції, що складається з 4-х речень, кожна з її частин виступає як самостійна, а разом узяті вони створюють єдину картину. Наводимо конструкцію, що складається з 9 речень:
Мої дні течуть тепер серед степу, серед долини, налитої зеленим хлібом. Безконечні стежки, скриті, інтимні, наче для самих близьких, водять мене по нивах, а ниви котять та й котять зелені хвилі і хлюпають ними аж в краї неба. Я тепер маю окремий світ, він наче перлова скойка: стулились краями дві половини — одна зелена, друга блакитна — й замкнули у собі сонце, немов перлину. А я там ходжу і шукаю спокою. Йду. Невідступно за мною летить хмарка дрібненьких мушок. Можу подумать, що я планета, яка посувається разом із сателітами. Бачу, як синє небо надвоє розтяли чорні дихаючі крила ворони. І від того — синіше небо, чорніші крила (М.Коцюбинський).
Ланцюжковий і паралельний зв’язки компонентів можуть поєднуватися в межах одного ССЦ:

Ланцюжковий: 1. Прямо над нашою хатою пролітають лебеді. 2. Вони летять нижче розпатланих, обвислих хмар і струшують на землю бентежні звуки далеких дзвонів //.

Паралельний: 3. Дід говорить, що так співають лебедині крила. 4. Я придивляюсь до їхнього маяння, прислухаюсь до їхнього співу, і мені теж хочеться полетіти за лебедями, тому й підіймаю руки, наче крила. І радість, і смуток, і срібний передзвін огортають та й огортають мене своїм снуванням (М.Стельмах).
У наведеній конструкції, що складається з 4-х речень, перше й друге речення поєднані ланцюжковим зв’язком, а третє й четверте – паралельним, хоч усі разом вони, будучи об’єднані семантично, становлять одне ССЦ.

ССЦ не можна ототожнювати з абзацем. Абзац (нім. Abzatz – уступ)     – це відступ у початковому рядку тексту, а також текст між двома такими відступами.
Він є не синтаксичною категорією, а семантично-стилістичною. Абзац, що складається з кількох речень, може збігатися з категорією ССЦ, але для нього це не обов’язково, а головне те, що членування тексту на абзаци грунтується на принципово інших основах, ніж поділ його на ССЦ.

За допомогою абзаца виділяються з композиційного і стилістичного погляду важливі частини тексту, тобто такі, які повідомляють про щось нове, викладають нову думку; у художньому творі, наприклад, з нового етапу в розгортанні дії твору, характеристику нового персонажу твору, авторського відступу, частину тексту, що несе велике емоційне навантаження тощо; у діалогічному мовленні в окремий абзац виділяються слова кожного із співрозмовників.

У науковому тексті в окремі абзаци оформленений виклад важливих теоретичних положень, нових об’єктів, логічних висновків... Часто в окремий абзац виділяють період.
Поділ тексту на абзаци певною мірою залежить від жанрової специфіки твору та його стилістичних особливостейю У творах, виклад думок чи опис подій у яких спокійний, абзаци, як правило, більші, ніж у творах, для яких характерне швидке, емоційно насичене розгортання дії чи опису якихось подій. Не останню роль у цьому відіграє й індивідуальний стиль автора.

ССЦ характеризується й композиційно-тематичним членуванням, яке полягає в можливості виділити в ньому зачин ( початок думки, теми), який зосереджений у I реченні, що може навіть виділятися в окремий абзац, сереню частину (розвиток думки, виклад теми) і кінцівку (своєрідну синтаксичну (композиційну) крапку, яка підсумовує мікротему й підкреслює це не тільки у змістовому, а й у синтаксичному відношенні (Солганик Г.Я Синтаксическая стилистика. – с. 1021), в якій робиться підсумок всього вислову (теми) як з погляду змісту, так і з погляду синтаксичної структури.
